SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 379/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky EPHRAIM TRANS s.r.0., Holubyho 14, KoSice,
ICO 46 431 802, zastupenej Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r. 0., Mickiewiczova
2248/2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 10C0/28/2023-619 z 31. januara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 4 tustavy rozsudkom krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka
navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou
podanou 27. marca 2017 Okresnému stidu Dunajska Streda domahala proti Zalovanym zaplatenia
1 114 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia za neoprdvnené uZivanie
pozemku v jej vlastnictve v k. 0. Kvetoslavov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/17/2017-539
z 21. jula 2022 nepripustil ¢iastocné spit'vzatie zaloby voci jednej zo Zalovanych (I. vyrok), Zalobu
zamietol (II. vyrok) a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania voci stazovatelke
v plnom rozsahu (III. vyrok).



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom odvolanie podané st'azovatel'kou proti rozsudku okresného
sudu v Casti (smerujuce proti jeho I. vyroku) odmietol a v Casti rozsudok sudu prvej inStancie
(vjeho IL alll. vyroku) potvrdil. Krajsky sud zaroven priznal zalovanym ndrok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. marca 2024.

4. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ked kvalifikoval sporny pozemok ako prilahly pozemok k bytovému domu,
v ktorom sa nachéadzalo Sest’ bytovych jednotiek vo vlastnictve zalovanych. Uviedol, ze pozemok
spiiial obsluzni funkciu vo vztahu k predmetnému bytovému domu, teda sluzil aj v zalobe ¢asovo
vymedzenej dobe vylu¢ne zalovanym, predovsetkym na pristup do bytového domu, nachadzala sa
na nom zumpa, ako istojisko pre smetné¢ kose, tiez zdhradky, drobné stavby ¢i pristresky.
Konstatoval, Zze predmetny prilahly pozemok tvori so stavbou bytového domu, ako i so zastavanym
pozemkom jeden funkény celok s prihliadnutim na jeho polohu i trvalé¢ vyuzitie. Z dovodu, ze
vecné bremeno k prilahlému pozemku vzniklo priamo zo zédkona, odkazujuc pritom na § 23 ods. 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, nebolo rozhodujuce, ¢i prislusny organ a z akych dovodov
odmietol urobit’ zdznam o vzniku tohto bremena vo vzt'ahu k dotknutej nehnutel'nosti.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka tGto Ustavni staznost,
argumentujic, Ze proti nemu nie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) pripustné dovolanie, anamieta, Ze sid v rozpore s Ustavou obmedzil jej
vlastnicke pravo, ked’” dospel k zaveru, Ze pril'ahlym pozemkom k jednému bytovému domu je cela
sporna parcela v jej vlastnictve, ku ktorej maji Zalovani podl'a sidu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, a to bez toho, aby sa riadne vysporiadal s Gistavnou pozZiadavkou obmedzenia vlastnickeho
prava v nevyhnutnej miere. V podstatnom tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny
a vykazuje znaky arbitrarnosti z dovodu absencie vysporiadania sa s jej zasadnymi namietkami
uplatnenymi v odvolani. Argumentuje najmi tym, Ze sid nevykonal navrhované listinné dokazy,
pricom iSlo o také dokazy, ktoré maju preukazovat taku skutkovu okolnost’, ktora je pre meritorne
posudenie naroku vyznamnd, apreto neobstoja jeho skutkové apravne zavery. Z uvedenych
dévodov povazuje napadnuty rozsudok za zmétocny a ustavne neudrzatel'ny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a jej zakladného prava na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 4
ustavy) rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo jej odvolanie v Casti odmietnuté a v Casti bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny.

7. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Stazovatelia nemaji podl'a Ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury tstavného
sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale si povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je
kompetentny Gstavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie su uspesni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody staznost’ou
podanou Gstavnému sadu podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 207/2020).

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripusta. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP je zalozena na principe univerzality,
¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie skoncilo. Dovolanie je pripustné, ak odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup™ v § 420 pism. f) CSP je
potrebné vylozit' v kontexte pojmu prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritériam podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti odovodnuje porusSenie svojich zakladnych prav na sudnu
ochranu a na ochranu vlastnictva najmi tvrdenim o arbitrarnom odoévodneni, ale aj zméto¢nost'ou
napadnutého rozsudku krajského stidu, taktieZ rozporuje nevykonanie pre vec podstatnych dokazov
a z toho plyntce nespravne skutkové a pravne zavery krajského sadu. MoZnost’ uplatnenia aj tychto
stazovatel’kou uvedenych dovodov ako dévodov na podanie dovolania vo svojej rozhodovacej
¢innosti judikoval aj samotny Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to napr. v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017 (medzi uplatnitel'né dévody dovolania uviedol napr. odnatie
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, nedodrZanie prava na riadne odovodnenie
rozhodnutia ¢i na relevantné konanie sudu spojené so zédkazom svojvol'ného postupu, pozn.).

11. Vychadzajuc z doévodov Ustavnej staznosti, v danej veci stazovatel’ka nepodanim dovolania
podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu nevycerpala pravny
prostriedok, ktory jej prizndva zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.

12. Meritérne preskimanie Ustavnej staznosti Ustavnym sudom v situdcii, ked stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zakon ucinne poskytoval, teda nepodala
dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako st'aznostného
atributu vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IIL. US 562/2017).

13. Stazovatel'ka disponovala vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim, ktory vSak ako sama tvrdi, nevyuzila. Stazovatel’ka netvrdila,
o to viac nepreukdzala dovody hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali neprihliadat
na nevy&erpanie dovolania (§ 132 ods. 3 zikona o ustavnom sude). Ustavny sid z uvedenych



dovodov ustavnll staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



